UCHWALA NR XXX/338/18
RADY MIEJSKIEJ WE FROMBORKU

z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 16 sierpnia 2018 roku na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Frombork w kwestii narazenia mienia Gminy na zniszczenie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
2018 1., poz.994 zpodzn. zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm. ) - Rada Miejska we Fromborku uchwala,
co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 16 sierpnia 2018 roku na dzialalno$é
Burmistrza Miasta i Gminy Frombork w kwestii narazenia mienia Gminy na zniszczenie.

2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej we Fromborku do zawiadomienia Skarzacego
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposdb zwyczajowo przyjety.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej we Fromborku

Barbara Kedzierska



Zatacznik do uchwaty Nr XXX/338/18
Rady Miejskiej we Fromborku
z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z2017r., poz. 1257 ze zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ burmistrza jest rada gminy.

W dniu 17 sierpnia 2018 roku do Biura Rady wplyneta skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Frombork w kwestii narazenia mienia Gminy na zniszczenie. Burmistrz otrzymata skarge celem
ustosunkowania si¢, co do zarzutdow w niej zawartych — wynika z niej, iz Skarzaca zarzuca Burmistrzowi
Miasta i Gminy Frombork niegospodarno$¢ oraz narazenie mienia Gminy na zniszczenie, w zwigzku
z przeciekami dachu budynku nalezacego do nieruchomos$ci gminnych oraz w czesci- do Skarzacej.

Burmistrz ustosunkowujac si¢ do zarzutu, poinformowata, iz po kazdym zgloszeniu wtascicielki
mieszkania lub osoby przez nig upowaznionej podejmowane byly dzialania zmierzajace do usunigcia
pojawiajacych si¢ usterek. Po wezwaniach wykonawca reagowal iusuwal zauwazone nieszczelno$ci
pokrycia, cho¢ nie zawsze udawato si¢ odnalez¢ wszystkie z nich. Realizacja naprawy gwarancyjnej bywa
ucigzliwa z uwagi na wymagane umowa czynno$ci zwigzane z jej zglaszaniem, wyznaczaniem terminow,
pisemna korespondencja itp. Powoduje to, Zze czas reakcji wykonawcy na zgtoszony problem nie jest tak
krotki jak by sie oczekiwalo. Jednoczesnie wysytanie ekip naprawczych przez Burmistrza, z pominigciem
wykonawcy spowoduje odcigcie si¢ przez niego od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci i da mu wygodny
powod do sporow czy dany problem wynika z niewlasciwego wykonania remontu w 2014 1. czy tez zlej
naprawy biezace;j.

Dodatkowym utrudnieniem w zarzadzaniu obiektem jest fakt, ze zajmujacy wigkszo$¢ poddasza lokal
Skarzacej jest nicuzytkowany- powoduje to watpliwosci przy ocenie jakos$ci wykonanej naprawy, gdyz lokal
po miejscowych zaciekach z dachu nie byt od§wiezany i czasem nie sposob okresli¢ czy w danym miejscu
problem juz ustgpit czy wcigz trwa.

W zwigzku z powyzszym wiasciwe jest uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Brak skutkow finansowych dla podejmowanej uchwaty.





